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Resumen:

Este trabajo presenta los primeros resultados de una lectura de urgencia del
Reglamento (UE) 2024/1252 del Patrlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
abril de 2024, por el que se establece un marco para garantizar un suministro
seguro y sostenible de materias primas fundamentales, que ha sido
recientemente publicado en el Diario Oficial de la Uniéon Europea, Serie L, de
3 de mayo de 2024. Tras sintetizar su estructura y contenido, identifica las
principales obligaciones que impone a los Estados miembros y se centra en el
analisis de los retos que su ejecucion puede plantear en Espafia desde la 6ptica
del reparto constitucional de competencias entre el Estado y las Comunidades
Autoénomas.

"Este trabajo se basa en la comunicacién presentada por el autor en las V Jornadas Coimbra-
Sevilha de Direito Administrativo, dedicadas a “As relagdes entre o direito europeu e o
direito administrativo nacional”, organizadas por la Universidad de Coimbra y celebradas el
17 de mayo de 2024 en Anadia (Portugal). Agradezco a la organizacion su acogida y a las
personas participantes las observaciones que me han permitido depurar el texto final que
ahora se publica.
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Abstract:

This work presents the first results of an emergency reading of Regulation (EU)
2024/1252 of the European Patliament and of the Council, of 11 April 2024,
establishing a framework for ensuring a secure and sustainable supply of critical
raw materials, which has been recently published in the Official Journal of the
European Union, L Series, 3 May 2024. After a summary of the structure and
content, it identifies the main obligations imposed on Member States. It then
focus on the analysis of the challenges that its implementation may pose in
Spain, from the perspective of the constitutional distribution of powers
between the State and the Autonomous Communities.

Palabras clave: Desarrollo sostenible; Economia circular; Seguridad
estratégica de la Unién Europea; Materias primas fundamentales; Materias
primas estratégicas
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the European Union; Critical raw materials; Strategic raw materials

Indice:
1.  Introduccién
2. Estructura y contenido del reglamento

3. Condicionantes estructurales para su ejecucion en Espafia
3.1. Acotaciones sobre el alcance de la armonizaciéon
3.2. Jurisprudencia constitucional previa: la STC 127/2023, de

27 de septiembre

4. Encuadramiento competencial de las medidas nacionales

requeridas

4.1. Los programas nacionales de exploracion

4.2. Los programas nacionales de circularidad

4.3. Las obligaciones relativas a las instalaciones de residuos
de extraccion

4.4. Planes que tengan en cuenta el potencial de ejecucion de
proyectos de MPF

4.5. El “proceso de concesion de autorizaciones” nacionales
para “proyectos estratégicos”

Conclusion

6. Bibliografia

o


https://doi.org/10.56398/ajacieda.00378

René Javier Santamaria Arinas| 02 de septiembre de 2024
Actualidad [uridica Ambiental, n. 148, Seccion “Articulos doctrinales”
ISSN: 1989-5666; NIPO: 152-24-001-9; DOL: https:/ [ doi.org/ 10.56 398 ajacieda.00378

Index:
1. Introduction
2.  Structure and content of the regulation
3.  Structural conditions for its implementation in Spain

3.1. Notes on the scope of harmonisation
3.2. Previous constitutional jurisprudence: STC 127/2023, of
27 September

4. Competence framework of the required national measures

4.1. National exploration programs

4.2. National circularity programs

4.3. Obligations concerning extractive waste facilities

4.4. Plans that take into account the potential for
implementing CRM projects

4.5. The national “authorisation process” for “strategic
projects”

Conclusion

6. Bibliography

o

1. INTRODUCCION

La Comisién Europea lanzé su primera “Iniciativa sobre las materias primas”
en 2008". Desde 2011 elabora una “lista de matetias primas fundamentales” que
actualiza cada tres afios. En 2013, el VII Programa General de Medio Ambiente
de la Unién Europea se hacfa eco de la necesidad de “aprovechar mejor los
recursos, crear nuevos mercados y empleos y reducir la dependencia de las
importaciones de materias primas” Ya en el origen de la politica europea de
economia circular se reconocié que “el modelo lineal amenaza la competitividad
de Europa’™. En 2015, el Anexo del Plan de Accién europeo para la economia
circular incluyé un bloque dedicado a las “materias primas criticas” con cuatro
“medidas clave”. Cinco afios después, ya vigente el Nuevo Plan de Accién de

" Comunicacién “La iniciativa de las materias primas: cubrir las necesidades fundamentales
en Europa para generar crecimiento y empleo” [Bruselas, 4.11.2008. COM(2008) 699 final].
* Decisién 1386/2013/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de noviembre de
2013 relativa al Programa General de Accién de la Unién en materia de Medio Ambiente
hasta 2020 «Vivir bien, respetando los limites de nuestro planetay.

* Comunicacién “Hacia una economia circular: un programa de cero residuos para Europa”
[Bruselas, 2.7.2014. COM (2014) 398 final].

* Comunicacion “Cerrar el circulo: un plan de accién de la UE para la economia circular”
[Bruselas, 2.12.2015. COM(2015) 614 final].
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economia circular’, la Comision, no sélo actualizé la Lista atendiendo a su
importancia econémica y al riesgo de suministro, sino que incluyé un primer
“Plan de accion de la UE sobre las materias primas fundamentales™.

En Espana, estas preocupaciones tienen reflejo en documentos politicos como
la Estrategia Espafiola de Economia Circular (EEEC)" y su Plan de Accion
2021-2023 (PAEC)® [SANTAMARIA ARINAS (2023: 277-285)]. En esa
misma linea meramente programatica se inscribe la posterior “Hoja de Ruta
para la gestion sostenible de las materias primas minerales”, aprobada por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de agosto de 2022 (en adelante, “la
Hoja de Ruta”), que tampoco ha sido objeto de publicacién oficial aunque se
difunde en la web del Ministerio. Gracias, precisamente, a su “naturaleza
juridica atipica”, el recurso interpuesto contra ella por Ecologistas en Acciéon-
CODA por no haber sido sometida a evaluacion ambiental estratégica (EAE)
ha sido desestimado por la STS de 20 de diciembre de 2023°.

El caso es que, a partir de estos antecedentes, este asunto se ha convertido en
“cuestion de seguridad estratégica” para lograr la “autonomia estratégica
abierta” de la UE y hasta la “soberanfa industrial europea”. Tan es asi que en
2023 se anuncié una inminente “Ley de materias primas fundamentales de la
UE”!. De hecho, la propuesta de la Comision se hizo publica al mes siguiente'!,
se ha tramitado en poco mas de un afio y ha dado lugar al Reglamento (UE)
2024/1252 del Patlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril de 2024, por
el que se establece un marco para garantizar un suministro seguro y sostenible
de materias primas fundamentales y por el que se modifican los Reglamentos
(UE) n.° 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1724 y (UE) 2019/1020. De
conformidad con su articulo 49, el nuevo Reglamento entra en vigor a los veinte

> Comunicacién “Nuevo Plan de accién para la economia circular por una Europa mas limpia
y mas competitiva” [Bruselas, 11.3.2020. COM(2020) 98 final]. Para una vision critica de este
plan y de su precedente, puede verse NOGUEIRA LOPEZ (2023).

¢ Comunicacion “Resiliencia de las materias primas fundamentales: trazando el camino hacia
un mayor grado de seguridad y sostenibilidad” [Bruselas, 3.9.2020. COM(2020) 474 final].
Comenta su contenido, con referencia a otros antecedentes internacionales y europeos,
FERNANDEZ-ESPINAR (2022: 19-23).

" Aprobada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 2 de junio de 2020.

¥ Aprobado por Acuerdo del Consejo de Ministros de 25 de mayo de 2021.

Y N° de Recurso 875/2022.

' Comunicacién “Un plan industrial del Pacto Verde para la era de cero emisiones netas”
[Bruselas, 1.2.2023. COM(2023) 62 final].

' Bruselas, 16.3.2023. COM(2023) 160 final. Ta propuesta fue valorada por LOPEZ
FRAILE (2024: 147-150) “en lineas generales” como “positiva para la industria minera
europea ya que recoge muchas de sus tradicionales reivindicaciones” si bien advertia, al
mismo tiempo, que eran “muchas las carencias del texto y considerable la inseguridad juridica
que genera en su actual estado de tramitacion”.
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dfas de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea, que tuvo lugar
el 3 de mayo de 202412,

Sin apenas tiempo para profundizar en el detenido estudio que el texto final
requiere, esta aportacion resume sintéticamente la estructura y contenido de la
regulacion (2). Repara después en los factores estructurales que condicionan su
ejecucion en Espana (3). Y a la vista del alcance de la armonizacion y de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, identifica las principales
obligaciones que pesan a corto plazo sobre las autoridades nacionales
avanzando criterios de asignacion de competencias para su cumplimiento entre
el Estado y las Comunidades Auténomas (4). Todo ello sustenta la conclusion
tinal que apela a la responsabilidad que estas dltimas asumen para actuar con la
maxima urgencia (5).

2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL REGLAMENTO

Tras los 74 “considerandos” de su preambulo, el texto aprobado contiene 9
capitulos, con un total de 49 articulos, a los que acompafan 5 anexos.

El Capitulo 1, de “disposiciones generales”, se abre explicando que “[E]l
objetivo general del presente Reglamento es mejorar el funcionamiento del
mercado interior mediante el establecimiento de un marco que garantice el
acceso de la Unién a un suministro seguro, resiliente y sostenible de materias
primas fundamentales, entre otras vias, mediante el fomento de la eficiencia y
la circularidad a lo largo de toda la cadena de valor”. Con él vincula tres
“objetivos” especificos que resultan, francamente, prescindibles. Y ofrece luego
un glosario que incluye hasta 64 “definiciones”.

El Capitulo 2 distingue entre “materias primas estratégicas” (en adelante, MPE)
y “materias primas fundamentales” (en adelante MPF). La “lista” de las MPE
se encuentra en el Anexo I.1 y los criterios para su actualizaciéon en el Anexo
[.2. La “lista” de las MPF engloba a las MPE, se encuentra en el Anexo 1.1 y
los criterios para su actualizacién en el Anexo IL1.2.

El Capitulo 3 se rotula “[R]eforzar la cadena de valor de las materias primas de
la Unién”. En su Seccion 1 se establecen los “parametros de referencia”. Para
las MPE, se formulan como objetivos cuantitativos de manera que, para 2030,
la capacidad de extraccion de la UE llegue al menos al 10% del consumo anual,
la capacidad de procesamiento cubra al menos el 40% del consumo anual y la

"> Téngase en cuenta, no obstante, la correccién de errores, que afecta a ciertos plazos,
publicada en el DOUE, Serie L, de 3 de junio de 2024.


https://doi.org/10.56398/ajacieda.00378

René Javier Santamaria Arinas| 02 de septiembre de 2024
Actualidad [uridica Ambiental, n. 148, Seccion “Articulos doctrinales”
ISSN: 1989-5666; NIPO: 152-24-001-9; DOL: https:/ [ doi.org/ 10.56 398 ajacieda.00378

capacidad de reciclado suponga al menos al 25% del consumo agregado anual.
Para diversificar las importaciones, se aspira a que en 2030 ningtn tercer pais
represente mas del 65% del consumo anual de cada MPE. El parametro de
referencia genérico para MPF, ya sin cuantificar, consiste en “incentivar el
progreso tecnologico y la eficiencia en el uso de los recursos con el fin de
moderar el aumento previsto del consumo”. La Secciéon 2 de este mismo
Capitulo versa sobre los denominados “proyectos estratégicos”. Impone
estrictos criterios y reglas de procedimiento para su reconocimiento como tales
por la Comisién® asi como obligaciones de informacion a sus promotores. La
Secciéon 3 aborda el “proceso de concesion de autorizaciones” nacionales para
estos proyectos. La Seccion 4 obliga a “establecer condiciones favorables™ para
“acelerar” y “facilitar” su ejecucion. Por dltimo, la Seccién 5 obliga a adoptar
“programas nacionales de exploracion”.

El Capitulo 4 se centra en el “seguimiento de riesgos y limitaciéon de estos”.
Pieza clave al respecto son las “pruebas de resistencia para cada cadena de
suministro de MPE” y las previsiones relativas a la identificacién y coordinacion
de “reservas estratégicas”. Las “grandes empresas” también han de proceder
peribdicamente a una “evaluaciéon de riesgos de su cadena de suministro de
MPE” a fin de detectar “vulnerabilidades significativas” y, en su caso, mitigarlas.
Se habilita ademas a la Comision para establecer un futuro sistema de “compra
conjunta’ para “agregar la demanda de las empresas interesadas en el consumo

de MPE”.

El Capitulo 5 se da en llamar “[S]ostenibilidad” y consta de tres secciones. La
Secciéon 1 obliga a “cada Estado miembro™ a adoptar, en el plazo de dos anos,
y ejecutar “medidas nacionales sobre circularidad”. Se volvera con detalle sobre
ello y también sobre las reglas especificas de “valorizacion de MPF procedentes
de residuos de extraccion”. La Seccion 2 contempla los criterios y
procedimientos para el reconocimiento por la Comisiéon de regimenes de
certificacién de MPF * y anuncia futuras “normas para el célculo y la
verificacion de la huella ambiental” de MPF'. I.a Seccién 3, en fin, conecta la
regulacion de las MPF con la “libre circulacion, conformidad y vigilancia de
mercado”.

El Capitulo 6 se denomina “Gobernanza”. En ¢él “queda establecido” el
“Comité Europeo de MPF” que asume funciones de asesoramiento. Su
composicion ha de integrar representantes de todos los Estados miembros y de

" Bl Anexo III completa las reglas sobre la “evaluacion de los criterios de reconocimiento
de proyectos estratégicos”.

' El Anexo IV especifica los “criterios aplicables a los regimenes de certificacion”.

" El extenso Anexo V completa estas previsiones sobre la “huella ambiental”.
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la Comisién. El Presidente “invitara” a representantes del Parlamento Europeo
y, también en calidad de observadores, “podra invitar” a “asistir’” o a “realizar
contribuciones por escrito” a representantes de otros organismos publicos
(incluidas “autoridades locales o regionales”) y agentes socio-econémicos. El
Comité establecera seis “subgrupos permanentes” sin perjuicio de que pueda
crear otros “subgrupos temporales o permanentes para tratar cuestiones y tareas
especificas”. A este Capitulo han venido a parar las previsiones relativas a
“cooperacion internacional y asociaciones estratégicas”.

El Capitulo 7 recoge las habituales referencias a los “poderes delegados y
procedimiento de comité”. El Capitulo 8 agrupa cuatro modificaciones que se
operan en otros tantos reglamentos preexistentes. Y el Capitulo 9 ofrece las
“disposiciones finales” relativas al ‘“seguimiento de los avances” por la
Comision, a los informes que anualmente han de enviarle los Estados
miembros, a la confidencialidad de la informacidén, a la “evaluacion” que la
Comision ha de llevar a cabo dentro de cinco afios y a la entrada en vigor. A
destacar ahf la obligacion de los Estados miembros de establecer, “a mas tardar
el 24 de noviembre de 20257, el “régimen de sanciones a cualquier infraccion
del presente Reglamento”.

3. CONDICIONANTES ESTRUCTURALES PARA SU
EJECUCION EN ESPANA

3.1. Acotaciones sobre el alcance de la armonizacion

El Reglamento 2024/1252 suscita muchas y complejas cuestiones que habra
que ir analizando con calma. Entre tanto, procede identificar, en una lectura de
urgencia, los principales retos que su ejecucion puede plantear en un pais
descentralizado como Espafia. En este sentido, conviene empezar recordando
que la “Ley europea de materias primas fundamentales” ha adoptado la forma
de Reglamento. Como tal, es “obligatorio en todos sus elementos vy
directamente aplicable en cada Estado miembro”. No requiere, por tanto,
transposicion al ordenamiento juridico espafiol. Sin embargo, impone
obligaciones a las autoridades nacionales que en algun caso pueden necesitar
adaptaciones normativas.

En linea con lo anterior, hay que reparar en que el Reglamento invoca
exclusivamente como base juridica el articulo 114 TFUE, que permite a las
Instituciones de la Unidn adoptar “las medidas relativas a la aproximacion de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del
mercado interior”. Podria discutirse que esa base juridica ampare buena parte
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del articulado que parece mas directamente vinculado con la proteccion del
ambiente (articulo 192 TFUE)'. En todo caso, como es sabido, mientras que
este ultimo precepto admite normas nacionales de mayor proteccion ambiental,
las normas europeas adoptadas en virtud del articulo 114 TFUE conllevan una
“armonizacion completa”’. Esto significa que, por regla general, “los Estados
miembros deben atenerse a ella” si bien, previa comunicacion a la Comision,
que “las aceptara o rechazard”, por razones ambientales, entre otras, cabria
excepcionalmente mantener o establecer nuevas disposiciones nacionales

(articulo 114.4, 5y 6 TFUE)',

Para determinar el alcance de la regulacion que ha sido sometida a armonizacion
habra que reparar detenidamente en el ambito de aplicacion del Reglamento. A
falta de un precepto que lo delimite, el intérprete ha de operar por deduccion.
Clave en esa tarea seran los aspectos conceptuales. En particular, por lo que
respecta al ambito material, como ya se ha adelantado, dentro del conjunto de
las “materias primas” (que se definen en articulo 2.1), las “materias primas
fundamentales” (articulo 4) constituyen un subconjunto dentro del cual, a su
vez, y por vez primera, la regulaciéon europea da carta de naturaleza a las
“materias primas estratégicas” (articulo 3). Estos tres conceptos pueden
representarse graficamente, pues, como circulos concéntricos. Pero a veces se
combinan con el de “materias primas secundarias”, que no es objeto de
definicion en el articulo 2 del Reglamento pero que, conforme a la normativa
de residuos, engloba las nociones de “subproducto” y de “fin de la condicién

de residuo” [SANTAMARIA ARINAS (2023: 285-295)].

No se trata ahora de abordar los problemas juridicos que puede plantear la
escasa atencion que el Reglamento presta al cierre del ciclo de las “materias
primas fundamentales secundarias” (nocion que también aparece en ¢l de forma
dispersa pero que tampoco es objeto de definicion propia). Se trata, tan solo,
de advertir que, en la l6gica del propio Reglamento, habra que descubrir qué
medidas se aplican genéricamente a las MPF y qué medidas se aplican
especificamente a las MPE porque éstas ultimas parecen sometidas a una
armonizaciéon mas intensa. Desde esta perspectiva, se ha advertido que, al

' A modo de contraste, cabe sefialar que el articulo 192.1 TFUE sigue siendo la tnica base
juridica que invoca el también reciente Reglamento (UE) 2024/1157 del Patlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de abril de 2024, relativo a los traslados de residuos; ambito
este no menos sensible para el mercado interior.

' A ese respecto, llama la atencién que el Considerando 6 del Reglamento diga que “[N]o
debe impedirse que los Estados miembros creen listas adicionales basadas en necesidades
nacionales especificas y actien en consecuencia a nivel nacional”.

'® Sobre el alcance de la armonizacion y sus excepciones puede verse la Sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (Sala Tercera), de 21 de diciembre de 2023 (asunto C-86/22,
Papier Mettler Italia S1! y otros).
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parecer, “buena parte de las MPF declaradas por la Comisiéon carecen de
presencia geolégica en nuestro pais” por lo que en Espafa “la mayoria de
recursos minerales van a quedar fuera de esta regulacion””.

3.2. Jurisprudencia constitucional previa: la STC 127/2023, de 27 de
septiembre

Con armonizacién o sin ella, e incluso con mas o menos armonizacion, el
Derecho de la Unién Europea no altera las reglas internas de distribucién de
competencias. De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, rige aqui el principio de autonomia institucional®. Por tanto, la
ejecucion del Reglamento 2024/1252 en Espafia correspondera a quien ostente
las competencias de regulacion y de gestién en las materias en cada caso
concernidas.

El problema estriba en que, como tantas otras veces, las “materias primas
fundamentales” no aparecen mencionadas en los listados que ofrecen los
articulos 148 y 149 CE. Sera, por tanto, necesario subsumir las medidas
impuestas por la regulaciéon europea en las materias constitucionalmente
listadas. Y el caso es que éstas pueden ser varias. Dicho de otro modo, las “bases
y coordinacién de la planificacion general de la actividad econémica” (articulo
149.1.13 CE) no tiene por qué ser el unico titulo habilitante. Si lo fuera, el
ejercicio de las competencias estatales aun deberfa dejar espacio para que las
Comunidades Auténomas puedan ejercer las suyas en sectores econémicos
determinados (STC 79/2017, de 22 de junio). Peto no lo es porque, en funcién
de la medida de que se trate, cabe invocar numerosos titulos conexos
concurrentes, tanto sustantivos como instrumentales, como se ira viendo.

Pues bien, la STC 127/2023, de 27 de septiembre, ha venido a tecordar que,
“ante la pluralidad de titulos competenciales invocados, resulta necesario
determinar con nitidez el encuadramiento de la cuestion controvertida” en cada
caso. Esta Sentencia resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el presidente del Gobierno en relaciéon con diversos preceptos del Decreto-ley

Y Para LOPEZ FRAILE (2024: 149, 153 y 156) éste serfa “el principal problema de la
propuesta”. Con datos de la Estadistica Minera de 2021 estimaba que “estarfan incluidas 7
materias primas minerales (un 10,61% de las que se explotan en nuestro pais) y excluidas 59
(un 89,39%)”. Y “aproximadamente un 0,9% de las explotaciones mineras estarfan incluidas,
mientras que un 99,1% de las mismas quedarian excluidas” si bien, “lejos de ser neutra para”
éstas, “la priorizaciéon de unas sobre otras” les “ocasiona claros petjuicios” y se ve como
fuente potencial de “conflictos”.

* Sobre la proyeccién de este principio en el campo ambiental puede verse, por todas, la
STC 141/2016, de 21 de julio (inconstitucionalidad de la designacion de ENAC como sinico organismo
nacional de acreditacion de verificadores medioambientales).
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de la Junta de Extremadura 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen
medidas urgentes necesarias en la regulacion del aprovechamiento de recursos
minerales de litio en Extremadura. El muy interesante preambulo de la norma
extremefa, que puede reputarse precursora en lo que respecta a la ordenaciéon
interna de materias primas fundamentales, hace expresa referencia a la
Comunicacion (2020) 474 final (supra 1) adelantandose al Reglamento
2024/1252%. Su breve articulado se abre declarando “de interés general el
aprovechamiento de los recursos minerales de litio, existente o potencial, en
todo el territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura™. Las
discrepancias competenciales surgen porque, “como consecuencia” de esa
declaracion, el legislador autonémico dispone que ‘el otorgamiento de
cualquier concesiéon de explotacion de los recursos minerales de litio en
Extremadura estara vinculado y condicionado al cumplimiento de la obligacion
de que el tratamiento y beneficio metalirgico y mineraldrgico de los recursos
de este mineral, se realicen necesariamente en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Extremadura”?.

El precepto que impone esta obligacion y los que regulan las consecuencias de
su incumplimiento han sido declarados inconstitucionales y nulos por la STC
127/2023. Sin poder entrar aqui en su comentario, baste retener que el Tribunal
se decanta en ese caso por entender que el titulo preferente es el relativo a las
“bases del régimen minero y energético” y, yendo al juicio de constitucionalidad
mediata, afirma el cardcter materialmente basico del articulo 73.1 de la
preconstitucional Ley 22/1973, de 21 de julio, de minas (LLMi), para acabar
apreciando que los preceptos autonomicos enjuiciados incurren en una
contradiccion insalvable por via interpretativa con esa norma “basica”. No
obstante, y atn “declarada la inconstitucionalidad y nulidad de los preceptos
impugnados, el Tribunal estima, haciendo uso de las facultades que le
corresponden ex art. 39.2 LOTC”, que la regulaciéon autondémica, “incurre
ademas en una restriccién geografica que afecta a la competencia estatal en
materia de unidad de mercado (art. 149.1.13 CE)”, precepto constitucional éste
que no habfa sido invocado en el curso del proceso, sin que “esté fundamentada
en una razoén imperiosa de interés general que pueda justificarla (art. 5.1 de la

Ley 20/2013, en relacion con el art. 3.11 de la Ley 17/2009)”.

?! Cabe observar que en su “lista de materias primas estratégicas” figura el “litio (calidad de
baterfa)” [Anexo I, Seccién 1, h) del Reglamento]. Y en su “lista de materias primas
fundamentales” figura el “litio” [Anexo II, Seccién 1, s) del Reglamento].

* Como inspiracion de esta medida el preambulo alude a que, en la “senda marcada por” el
Comité Econdémico y Social Europeo, “nuestros vecinos portugueses han aprobado
recientemente la reglamentacién de su Ley 54/2015, sobre yacimientos minerales a través del
Decreto-ley 30/2021, de 7 de mayo”. Y como justificacién invoca la “naturaleza compleja”
del “interés publico que preside la necesidad de este decreto-ley” y que acaba enlazando con
“la lucha contra la despoblacién” del medio rural.
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La STC 127/2023 cuenta con un interesante voto particular concurrente que
discrepa en cuanto a que se haya producido “vulneraciéon mediata de la
competencia estatal para fijar las bases del régimen minero y energético”, si bien
comparte el fallo estimatorio del recurso en lo que respecta a la unidad de
mercado. Cabe apreciar que, frente al formalismo del Tribunal a ese respecto,
resultan por ahora juridicamente intrascendentes las previsiones de la “Hoja de
Ruta” sobre la vinculacion de la “extraccion local” no sélo con la reduccion de
emisiones y huella de carbono sino también con su “clara contribuciéon a
politicas frente al reto demografico” (pp. 8, 40 o 42). De hecho, su “Medida
22” consiste en “[A]nalizar y establecer mecanismos para facilitar la
implantacion de las instalaciones de transformacion y otras industrias, en zonas
anejas a las de extraccion, para minimizar el transporte de las materias primas
minerales y sus impactos, asi como para crear cadenas de valor que fijen
poblacién y creen riqueza en el ambito local” (p. 50).

Entre tanto, y por encima de las peculiaridades del caso concreto, con caracter
general conviene retener, pues, que, en caso de conflicto, habra que empezar
por someter las medidas eventualmente controvertidas a la operaciéon de
“encuadramiento”. En el supuesto de que el titulo preferente sea el del articulo
149.1.25 CE, como recuerda esta Sentencia, “/a pertenencia al dominio priblico estatal
de «los yacimientos de origen natural y demas recursos geologicos existentes en
el territorio nacional» (arts. 132.2 CE y 2.1 de la Ley de minas), a los que se
proyecta el principio constitucional de subordinacion al interés general de toda
la riqueza del pais en sus distintas formas, que proclama el art. 128 CE, «0 es en
si misma un criterio de delimitacion competenciab y, por lo mismo, en principio «no
predetermina las competencias que el Hstado y las comunidades auténomas
tienen atribuidas en relaciéon con el mismo»” (énfasis afiadidos).

Recuerda igualmente que “también hemos advertido que «la operacion de
deducir bases normativas de la legislacion preconstitucional ha de realizarse con
suma cautela y teniendo siempre presentes las categorias contenidas en la
Constitucién respecto del reparto constitucional y el alcance de las mismas»”.
Exigencia ésta que, para el voto particular, “la fundamentacién apoyada por la
mayoria cita pero que, en realidad, no llega a aplicar” al interpretar el articulo
73.1 LMi*. En definitiva, la preconstitucionalidad de la Ley de minas, tantas
veces censurada®; serd una dificultad afiadida a los efectos que aqui importan.

» Para los magistrados discrepantes “es posible que el invocado precepto estatal sea
materialmente basico” pero, en todo caso, y sintetizando su convincente argumentacion al
maximo, serfa “una regla dirigida a disciplinar las relaciones entre poder publico y
particulares, y no a distribuir poder entre distintos niveles territoriales del poder publico”.

** Situacién de “excepcién y anormalidad constitucional” que resulta “inexplicable” para
FERNANDEZ-ESPINAR (2022: 31). Tras ensayar una sistematizacién de los “problemas
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Por lo demas, claro esta, si del encuadramiento resulta que el titulo preferente
es otro, como proteccion del ambiente, el contraste de las normas autonémicas
con la legislacion basica y atn con las exigencias de unidad de mercado puede
ofrecer petfiles propios®. Especialmente cuando se trate de “materias primas
fundamentales secundarias” (supra 3.1), para las que el Plan de Accién europeo
de economia circular abogaba por ciclos “cortos” y “locales”, lo que en el
PAEC espanol se plasma en que, con caracter “programatico”, su
reincorporacion al mercado “debe hacerse” en “una ubicacidon geografica lo

mas proxima posible” [SANTAMARIA ARINAS (2023: 294-296)].

4. ENCUADRAMIENTO COMPETENCIAL DE LAS
MEDIDAS NACIONALES REQUERIDAS

4.1. Los programas nacionales de exploracion

El articulo 19 del Reglamento establece que, “a mas tardar el 24 de mayo de
2025, cada Estado miembro elaborara un programa nacional de exploracion
general especifico para las MPF y los minerales portadores de las MPF”. Por
“exploracion general” se entiende la “exploracion a nivel nacional o regional,
sin incluir la exploracién selectiva” (articulo 2.21 del Reglamento). Por su parte,
esta ultima consiste en la “investigacion detallada de una ocurrencia mineral
concreta” (articulo 2.22 del Reglamento). Se especifican con detalle las
“medidas” a incluir en tales programas “para aumentar la informacion
disponible sobre las ocurrencias de MPF en la Unién” (cartografia de minerales,
campafias geoquimicas, estudios geocientificos, mapas predictivos). Estos
programas se revisaran al menos cada cinco afios y se actualizaran en caso
necesario. Se anuncia un “formato armonizado” que ha de establecer la
Comision para el cumplimiento de las obligaciones estatales de informacion al
respecto. Y se vincula todo ello también con la finalidad de crear, previo debate
en el correspondiente Subgrupo permanente del Comité, una base de datos
comun.

que provoca esta falta de adaptacion” (distinguiendo entre los que “demandan una solucién
imaginativa al texto literal de la norma” y los que reputa “sin aparente solucion satisfactoria”),
un completo recorrido por los sucesivos intentos y propuestas de reforma nunca culminada
ofrece LOPEZ FRAILE (2024: 118-140).

» Recuérdese la STC 100/2020, de 22 de julio, que, desestimando el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el presidente del Gobierno respecto del articulo 23 de
la Ley Foral 14/2018, de 18 de junio, de residuos y su fiscalidad, avala la constitucionalidad
de las limitaciones progresivamente mas estrictas al uso de bolsas de plastico en Navarra
(VALENCIA MARTIN, 2022).
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El contenido de esta obligacion no se agota en el mero formalismo de
contemplar a escala interna esos “programas” sino que incluye la ejecucion de
las tareas necesarias para obtener los datos que se han de difundir para
conocimiento publico y comunicar a la Comisiéon. De hecho, su elaboracién se
sustituye por la aportacion de pruebas que demuestren, “con un alto grado de
certeza”, que, dadas “las condiciones geologicas” de cada Estado miembro y “a
través de las medidas” sefialadas, no se detecten yacimientos de interés. En un
sentido material, pues, se dirfa que el Reglamento publifica las tareas de
exploracion de MPF, liberando de su coste a la iniciativa privada. Esta
impresién se corrobora al comprobar que el concepto de “proyecto de MPEF”
(sobre el que se basa el de “proyectos estratégicos de MPE”) se refiere
expresamente a la “extraccion, el procesamiento o el reciclado” pero no a la
exploracion (articulo 2.14 del Reglamento).

Desde 1a optica interna, es importante reparar en que el articulo 2.20 del
Reglamento incorpora, con caracter general, una definicién del concepto de
“programa nacional” entendiendo por tal “programa nacional o conjunto de
programas compilados que abarcan todo el territorio, elaborado y adoptado por
las autoridades nacionales o regionales pertinentes”. En ese plano puramente
formal, de nada sirven las referencias a instrumentos de planificacién minera
presentes en la LMi y en la también preconstitucional Ley 6/1977, de 4 de
enero, de fomento de la mineria?. Si acaso, como antecedente mas cercano, la
“Medida 177 de la Hoja de Ruta hablaba de “un programa nacional de
investigaciéon publico-privada de recursos minerales liderado por el CSIC-
IGME, como centro técnico y cientifico que permita la puesta al dia de los
inventarios existentes e identificar areas de exploracion preferente”?. Bien estd
aprovechar todos los recursos disponibles en materia de investigacion cientifica.
Pero, como se ve, la contribucién de ésta se limita al propésito de “identificar
areas de exploracion preferente” lo cual, aunque incluyeran las MPF, no bastaria
para cumplir las obligaciones materiales impuestas por el articulo 19 del
Reglamento.

Constitucionalmente, pues, parece claro que las medidas nacionales necesarias
se encuadran en la materia del articulo 149.1.25 CE. Asi, al Estado corresponde
dictar las “bases del régimen minero” y a las Comunidades Auténomas el
desarrollo normativo y la ejecucion. Técnicamente, no resulta necesario que las
bases estatales del régimen minero reiteren la obligaciéon formal que ya viene
impuesta por el Reglamento de elaborar estos programas. No obstante, por las

* En la practica, tras el “Plan de Nacional de Abastecimiento de materias primas minerales
1979-1987 no ha existido planificaciéon minera en Espafia.

" 'También se proponia, “asimismo, analizar el establecimiento de incentivos para la mejora
de la exploraciéon minera”.
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razones que se acaban de exponer, puede entenderse que las tareas de
exploracion de MPF dejan de estar confiadas a la iniciativa privada y pasan a ser
responsabilidad publica. Si esto es asi, y dicho sea sin desconocer la polémica
que arrastra en el Derecho de minas espafiol, parece que se revaloriza la vieja
técnica supuestamente proteccionista de las reservas. En este sentido, y
descartada por la Hoja de Ruta la declaracién de una reserva especial, que
abarcaria todo el territorio nacional, mientras no se actualicen, los articulos 8 y
ss LMi deberfan interpretarse en el sentido de que la declaraciéon de reservas
(provisionales) y la efectiva aplicacion de las “medidas™ de exploracion en ellas
(directamente o mediante concurso publico y durante el plazo maximo de un
afio) son tareas de ejecucion, y, por tanto, competencia autonémica (MOREU
CARBONELL, 2001: 259-280). En ese entendimiento, el Estado coordinaria
la recopilacion de los “programas” autonémicos y su remision a la Comision
Europea.

4.2. Los programas nacionales de circularidad

El articulo 26 del Reglamento establece que “cada Estado miembro adoptara y
ejecutard” también “programas nacionales” de circularidad. Se especifica que
estos programas deben contener “medidas destinadas” a lograr una larga lista
de fines que son bien conocidos en la normativa europea de residuos. Si acaso,
cabe destacar entre ellos, en el frente de la prevencién, el de “incentivar el
progreso tecnolégico y la eficiencia en el uso de recursos con el fin de moderar
el aumento previsto del consumo de MPEF”; en el de la gestion, el de “aumentar
la recogida, la clasificacion y el tratamiento de residuos de MPF con un potencial
adecnado de valorizacion” y, en el del cierre del ciclo, el de “aumentar el uso de
materias primas fundamentales secundarias” (énfasis afiadidos)®. Esta previsto que,
“a mas tardar el 24 de mayo de 2025, la Comision adoptara actos de ejecucion
en los que se especifique una lista de productos, componentes y flujos de
residuos que, al menos, se considerara que tienen un adecuado potencial de
valorizacion de MPF”. Cuando esa lista entre en vigor, empezara a correr el
plazo de dos afios que se otorga a los Estados para la adopcion y ejecucion de
estos programas. Una vez aprobados, se revisaran cada cinco afios. Los Estados
miembros informaran anualmente a la Comision sobre su adopcién y sobre los
avances en su aplicacion. Hay una evidente conexion de estos programas con
los instrumentos de planificacion sectorial en materia de residuos. Sin llegar a
aclarar todas las dudas, el Reglamento dice que “podran integrarse en los planes

* Con sistematica mejorable, el precepto intercala referencias especificas a las MPF “retiradas
de los residuos de aparatos eléctricos y electronicos reciclados”. Sobre ese “sector prioritario”
en la politica de economia circular puede verse MOREU CARBONELL (2022: 31-37) y
SANTAMARIA ARINAS (2023: 325-334).
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de gestion de residuos y en programas de prevencion de residuos”?. Pero
también que “abarcaran, en particular, los productos y residuos que no estén
sujetos a ningun requisito especifico de recogida, tratamiento, reciclado o
reutilizacién con arreglo al Derecho de la Union”.

Sea como fuere, desde la Optica interna, parece indiscutible que la ejecucion de
estas previsiones se encuadra en la materia de los articulos 148.1.9 y 149.1.23
CE. En su virtud, al Estado corresponde dictar la legislaciéon basica y a las
Comunidades Auténomas el desarrollo normativo mediante normas adicionales
de proteccion, asi como la ejecucion. La legislacion basica de referencia en este
caso es la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para
una economia circular (LRSCEC). En transposiciéon de la Directiva (UE)
2018/851, esta ley ya contiene vagas referencias a las MPF. Asi, en concreto, al
sefialar los fines de las medidas de prevencion [articulo 18.1.c) LRSCEC] y al
imponer el contenido minimo de los planes autonémicos de gestion de residuos
[Anexo VIL.1.B) LRSCEC]. Aun asi, probablemente deberfa revisarse no para
reiterar la obligacion formal de elaborar estos nuevos programas de circularidad,
sino para mejorar en lo posible su conexion con el Reglamento. Entre tanto,
puede entenderse que el cumplimiento de esta obligacién recae
fundamentalmente sobre las Comunidades Auténomas mientras que el Estado
coordina la recopilacién y remision de los datos a la Comisiéon Europea.

4.3. Las obligaciones relativas a las instalaciones de residuos de
extraccion

Dentro de la Seccion relativa a la “circularidad”, el articulo 27 del Reglamento
versa especificamente sobre la “valorizaciéon de MPF procedentes de residuos
de extraccion”. Se presenta como fuente de “medidas adicionales™ a las que ya
impone la Directiva 2006/21/CE, sobre la gestién de los residuos de industrias
extractivas (a cuyas “definiciones” remite el articulo 2.37 y 38 del Reglamento).
En ella ya estaba previsto que tanto las “entidades explotadoras” de derechos
mineros como las “instalaciones de residuos de extracciéon” deben presentar
“planes de gestion” de estos residuos. Lo que ahora anade el Reglamento es que
esos sujetos quedan obligados a presentar a la autoridad competente un
“estudio de evaluacion econdmica preliminar sobre la posible valorizacién de
MPF procedentes” de sus residuos de extraccion.

Por otra parte, el articulo 27.4 del Reglamento obliga a los “Estados miembros”
a crear “una base de datos de las instalaciones de residuos de extraccion cerradas
situadas en su territorio, incluidas las instalaciones abandonadas”. Salvo que sus

* Por todos, sobre el régimen juridico de los instrumentos de planificacion del sector,
SANTAMARIA ARINAS (2023: 114-117 y 206-210).
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caracteristicas o condiciones geoldgicas particulares “hagan improbable la
presencia de cantidades de MPF que podrian valorizarse econémicamente”,
dicha “base de datos” debera contener la informacién que alli se detalla,
incluyendo la identificaciéon del “explotador o antiguo explotador” y, cuando
sea posible, “una clasificaciéon” de su viabilidad “con arreglo a la Clasificacion
Marco de las Naciones Unidas para los Recursos”. Para la elaboracion de esa
“base de datos” se impone un minucioso calendario de “actividades”, afectado
en parte por la correccion de errores, que comprende, para el 24 de noviembre
de 2025, la revision exhaustiva de los expedientes de autorizaciéon u otra
documentacion disponible sobre esas instalaciones; para el 24 de mayo de 2026,
muestreo geoquimico representativo; y para el 24 de marzo de 2027, un
muestreo mas detallado con la consiguiente caracterizacion quimica y
mineralégica de las instalaciones que hayan indicado cantidades de MPF que
puedan ser econémicamente valorizables™. Esta base de datos “se creard a mas
tardar el 24 de noviembre de 2025 y en ella se introducira toda la informacién
a mas tardar el 24 de mayo de 2027. Se difundira en formato digital y
publicamente accesible y se actualizara al menos cada tres afios para incorporar
la informacion adicional disponible y las instalaciones recientemente cerradas o
identificadas”. En fin, “a mas tardar el 24 de noviembre de 2027, los Estados
miembros adoptaran y aplicaran medidas para promover la valorizaciéon de
MPF procedentes de instalaciones de residuos de extracciéon cerradas que
aparecen identificadas en la base de datos”.

Desde la 6ptica interna, el encuadramiento competencial de estas medidas
requiere recordar que la Directiva 2006/21 fue incorporada en Espafia por el
Real Decteto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestién de los residuos de las
industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por
actividades mineras en su conjunto. Y que, al resolver el conflicto positivo de
competencias interpuesto contra él, la STC 45/2015, de 5 de matzo, concluy6
que el titulo preferente era el de proteccion del ambiente bien que “con sélo
alguna excepcion”. En todo caso, para la ejecucion de las previsiones a corto
plazo del Reglamento sobre valorizacion de MPF procedentes de residuos
mineros no parecen estar en juego potestades reguladoras (en las que el alcance
de las bases estatales podria ser diferente segun se amparen en el articulo
149.1.23 0 149.1.25 CE)”". En realidad, la recepcion de los nuevos “estudios de

* Interesa retener que estas actividades “se llevaran a cabo dentro de los limites de los
ordenamientos juridicos nacionales relativos a los recursos minerales, los residuos, los
derechos de propiedad, la tenencia de la tierra, los efectos en el medio ambiente y la salud, y
cualesquiera otras disposiciones pertinentes. Cuando tales factores inhiban las actividades,
las autoridades del Estado miembro buscaran la cooperacion del explotador o propietario de
la instalacion de residuos de extraccion”.

’! Dicho sea sin desconocer la conveniencia de adaptar a la LRSCEC la regulacién de los
residuos mineros en aspectos como los que sugiere MORA RUIZ (2023).
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evaluacion econdmica preliminar” que han de presentar los operadores requiere
unicamente potestades de ejecucion que son de competencia autonémica y que
ha de ejercer la “autoridad competente en minerfa” (articulo 5.1 del Real
Decreto 975/2009).

También es meramente ejecutiva y, por tanto, de competencia autonémica, la
elaboracion de la “base de datos” requerida sobre instalaciones de residuos de
extraccion cerradas. A este respecto hay que precisar que la DA2* del Real
Decreto 975/2009 ya viene contemplando un “inventario de las instalaciones
de residuos mineros clausuradas, incluidas las instalaciones de residuos mineros
abandonadas”, que “tengan un impacto medioambiental grave o que puedan
convertirse a medio o corto plazo en una amenaza grave para la salud o
seguridad de las personas y bienes o para el medio ambiente”. Ese Inventario
debia estar operativo desde el 1 de mayo de 2012 y haberse actualizado
periddicamente. Con independencia de que omita por el momento referirse a
las MPF, lo que importa ahora es recordar que la STC 45/2015 salv6 su
constitucionalidad con el argumento de que “la disposiciéon controvertida no
atribuye a 6rganos estatales funciones de gestion que correspondan a las
Comunidades Auténomas, ni los apodera especificamente para recopilar
directamente informacion”. Por el contrario, “establece que la creacién misma
del indicado inventario debe hacerse «en colaboracion con las Comunidades
Autonomasy. De modo que la prevision controvertida no ha invadido las
competencias ejecutivas que tiene atribuidas la Comunidad Auténoma de

Galicia”.

4.4. Planes que tengan en cuenta el potencial de ejecucidon de
proyectos de MPF

El articulo 13.1 del Reglamento establece que “las autoridades nacionales,
regionales y locales responsables de preparar los planes, incluida la zonificacion,
los planes de ordenacion territorial y los planes de uso de la tierra, consideraran
la posibilidad de incluir en dichos planes, cuando proceda, disposiciones para
el desarrollo de proyectos de MPF”. Y afiade que “al considerar incluir dichas
disposiciones, se dara prioridad a las superficies artificiales y construidas, a las
zonas industriales, a los terrenos abandonados y a las minas activas o
abandonadas, incluidas, en su caso, las ocurrencias de minerales identificadas”.
Por su parte, el articulo 13.2 del Reglamento agrega que cuando esos planes
estén sujetos a evaluacion ambiental estratégica y, simultineamente, a las
evaluaciones preceptivas de sus efectos en la Red Natura 2000, “se combinaran
ambas evaluaciones”. En aras de la simplificaciéon, “cuando proceda”, esa
“evaluacion combinada abordara también el impacto en las masas de agua
potencialmente afectadas” y “en el medio marino, incluidas las interacciones
entre tierra y mar’’.
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Pese a la escasa precision del articulo 13.1 del Reglamento, desde la 6ptica
interna parece que el encuadramiento de las medidas requeridas remite a la
materia de ordenacién del territorio y urbanismo (articulo 148.1.3 CE). En ese
ambito, respetando lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de suelo y
rehabilitacién urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, las competencias de regulaciéon y de ejecuciéon son autonémicas.
Cuestion distinta es que, por la ambigliedad con que se formulan, tales medidas
requieran efectivamente reformas normativas o puedan adoptarse directamente
en los procedimientos de elaboracién y revision de los correspondientes
instrumentos de ordenacion del territorio y de planes de urbanismo. Como se
ve, en esta ocasion el cumplimiento de esta obligacién, que consiste en
“considerar la posibilidad de incluir” en ellos “disposiciones para el desarrollo
de proyectos de MPE”, pese a la importancia practica que reviste  MONTOYA
MARTIN (2020)], no est sometida a plazo.

En cuanto a la obligaciéon de “evaluacion combinada™ que impone el articulo
13.2 del Reglamento, no hay duda de que su cumplimiento se encuadra en el
articulo 149.1.23 CE. A ese respecto, la normativa basica estatal de referencia
es la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental (LEA). En ella
ya se contempla que la EAE de este tipo de planes corresponde a las
Comunidades Auténomas. Por tanto, si el legislador estima necesario revisar
reglas de procedimiento, tendra que atenerse a los limites impuestos por la STC
53/2017, de 11 de mayo (que, como es sabido, declaré la inconstitucionalidad
parcial de la DF8* LEA con la consecuencia de que numerosas reglas de
procedimiento contenidas en la LEA carecen de caracter basico).

4.5. El “proceso de concesion de autorizaciones” nacionales para
“proyectos estratégicos”

Aunque son numerosos y muy relevantes los preceptos que el Reglamento
dedica al “proceso de concesiéon de autorizaciones” para los proyectos
estratégicos de MPE*, aqui nos limitaremos a sefialar las cuestiones que
suscitan de mayor interés desde el punto de vista estrictamente competencial.

El primero de ellos es el relativo a lo que la propuesta de la Comisioén
denominaba ‘“ventanilla tnica” y que obligaba a los Estados miembros a
designar “una autoridad nacional competente”. Los problemas mas graves que

2 A este respecto, en las mismas V Jornadas Coimbra-Sevilha la profesora MONTOYA
MARTIN presenté la ponencia titulada “Hacia una regulacién comin de los procedimientos
administrativos para la exploracién y explotacion de materias primas fundamentales en la
Unién Europea” (no publicada por el momento).
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aquella redaccion podria haber planteado pueden darse por superados porque
la redaccion final del articulo 9 del Reglamento establece que, “a mas tardar el
24 de febrero de 2025, los Estados miembros estableceran o designaran wna o
varias antoridades como puntos de contacto unicos. Cuando un Estado miembro
establezca o designe mas de un punto de contacto tnico, garantizara que solo
exista un punto de contacto por nivel administrativo correspondiente y fase de
la cadena de valor de las materias primas fundamentales” (énfasis afiadido).

Por lo demas, al abordar las previsiones sobre “los procesos nacionales de
concesion de autorizaciones” de proyectos, hay que empezar advirtiendo que el
Considerando 26 indica que “el presente Reglamento no debe impedir que las
autoridades competentes racionalicen la concesiéon de autorizaciones para
proyectos en la cadena de valor de las MPF que no sean proyectos
estratégicos”. De ahi se desprende que su detallada regulacion no se aplica a
cualquier proyecto de MPF; la armonizacién se refiere, en exclusiva, a los
“proyectos estratégicos”, que son los relativos a MPE.

En cuanto a éstos, ya se ha adelantado que han de ser declarados como
“proyectos estratégicos” por la Comision Europea. El articulo 7 del Reglamento
regula el procedimiento a seguir para ello y, por lo que ahora importa, reconoce
un derecho de veto al Estado afectado. En concreto, “sobre la base de una
objecién formulada por el Estado miembro cuyo territorio esté afectado por un
proyecto propuesto, no se concedera al proyecto el reconocimiento como
proyecto estratégico. El Estado miembro de que se trate justificara su objecion
durante el debate” en el Comité (articulo 7.8). La cuestion que se quiere plantear
es que, desde la Optica interna, deberfa aprovecharse cualquier cauce para que
en la formacion de voluntad del representante del Estado espanol en el Comité
se asegure la participaciéon efectiva de las Comunidades Auténomas
potencialmente receptoras para tratar de evitar ulteriores conflictos en la
autorizacion y ejecucion de tales proyectos.

Una vez reconocidos por la Comisién, los “proyectos estratégicos” quedan
automaticamente declarados “de interés publico” con todas las ventajas que su
“caracter prioritario” conlleva para sus promotores también en lo relativo al
acceso a la financiacién. Desde la perspectiva del Derecho interno, no resulta
necesario reiterar la declaracion de ese interés para que las autoridades espafolas

* En la linea ya apuntada para “una racionalizacién del marco regulador” del conjunto del
sector minero en Espafia por MONTOYA MARTIN (2020: 26). Desde la conviccién de que
“el factor tiempo constituye una pieza clave de buena regulacion de la actividad minera”, este
analisis se centrd en uno de “los indicadores a tener en cuenta” que es el del “plazo legal de
resolucion de los procedimientos relativos a los recursos de las secciones C y D de la Ley de
minas en las CCAA”.Y, vista la injustificada “heterogeneidad” reinante al respecto, abogaba
ya entonces por “repensar el modelo”.
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queden obligadas a aplicar directamente esas minuciosas reglas relativas al
procedimiento de tramitacion de estos “proyectos estratégicos” de MPE y
cumplir los mandatos de “facilitar” su tramitacion y de “acelerar” su ejecucion:
accesibilidad en linea a través del “punto de contacto tunico”, plazos
armonizados, procedimiento de evaluaciéon ambiental “coordinado” o
“conjunto”, tratamiento singularizado en la evaluaciéon de sus efectos en
espacios de la Red Natura 2000, urgencia en la resolucién de controversias,
incluso judiciales™, etc. En virtud del principio de primacia del Derecho de la
Unién Europea, si la normativa interna, tanto estatal como autonémica, fuere
incompatible con el Reglamento, deberia entenderse desplazada.

Ahora bien, si se reputa oportuno afrontar reformas normativas a este respecto,
cabe adelantar que no podran encuadrarse en la materia relativa al
“procedimiento administrativo comun” (articulo 149.1.18 CE). Esta posibilidad
quedé descartada por la ya citada STC 45/2015. De acuerdo con la doctrina
que en ella se recoge, en principio, s6lo quien sea titular de las competencias
sustantivas estara habilitado para regular los correspondientes procedimientos
administrativos en caso de que esto sea necesario. El problema aqui puede
estribar en que, teniendo en cuenta las definiciones que aporta el articulo 2 del
Reglamento, no todos los “proyectos estratégicos” se encuadrarian en la misma
materia a efectos competenciales. Los relativos a “extracciéon” remitirfan, sin
duda, al articulo 149.1.25 CE. Y los relativos al reciclado, en principio, al articulo
149.1.23 CE. Pero, salvo que estuvieran sometidos a evaluaciéon de impacto
ambiental y/o a autorizacién ambiental estratégica, algunos telativos al
“procesamiento” podrian quedar fuera de ambos titulos (articulo 2.8 del
Reglamento). Esto es relevante en cuanto el alcance de lo basico en cada materia
no es exactamente el mismo®. Y ello sin olvidar que, como se ha dicho, la
deduccion de contenido basico en la preconstitucional LMi es una operacion
muy arriesgada que deberfa siempre abordarse con suma cautela y mas en lo
que atafie a meras reglas de procedimiento que, en principio, tendrian un
caricter meramente supletorio™.

** A este respecto, no parece que tenga que entrar en juego el titulo competencial relativo a
“administraciéon de justicia” (articulo 149.1.5 CE). Notese que el articulo 10.5) del
Reglamento dice que “todos los procedimientos de resolucién de controversias” y “recursos
judiciales relacionados con” autorizaciones para proyectos estratégicos” se “consideraran
urgentes”, pero “ezn la medida en que el Derecho nacional prevea tales procedimientos de nrgencia™ (énfasis
afladido).

* Asi, por ejemplo, la STC 45/2015 admitié que “las bases medioambientales pueden
alcanzar algin aspecto de estos procedimientos especiales si imponen criterios directamente
vinculados a los objetivos sustantivos de la legislacion estatal medioambiental sin descender
a la prevision de tramites de pura gestion”.

* De acuerdo con MONTOYA MARTIN (2020: 26-39), el orden de prelacién de fuentes
serfa el siguiente: primero, la regulacién autondémica propia; segundo, a falta de ésta, “los
plazos supletorios especiales de la LMi y de su reglamento” vy, tercero y dltimo, “en su
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5. CONCLUSION

El Reglamento (UE) 2024/1252 es directamente aplicable en cada Estado
miembro. Se funda en la base juridica del articulo 114 TFUE por lo que,
formalmente, opera una armonizaciéon normativa. Sin embargo, en virtud del
principio de autonomia institucional, no altera las reglas internas de distribucion
de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas. Conforme a
la doctrina constitucional, esa atribucion dependera del “encuadramiento”, caso
por caso, de cada una de las medidas necesarias para su ejecucion. A la espera
de que esas medidas se vayan concretando, el estudio aqui realizado permite
adelantar algunas consideraciones.

Sin duda, habra que afrontar por fin la tarea siempre postergada de poner al dia
la preconstitucional legislacion estatal de minas®’. Pero, sin petjuicio de otras
posibles reformas, el cumplimiento de la mayor parte de las obligaciones
impuestas en el Reglamento a las autoridades nacionales reclama competencias
fundamentalmente ejecutivas. En ese plano, el Estado tendra que esmerarse en
las funciones de coordinaciéon que le corresponden. Pero las Comunidades
Auténomas han de ser conscientes del protagonismo que adquieren y, por
consiguiente, de la necesidad de reforzar al maximo y con urgencia sus medios
materiales y humanos para no incurrir en incumplimiento del Derecho de la
Unién Buropea sobre MPF, en general, y sobre MPE, en particular.
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